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The aim of this study is to focus on the Eastern-European direction of De 
Gaulle’sà foƌeigŶà poliĐǇ,à speĐifiĐallǇà to the countries of East-Central European 
countries (Poland, Czechoslovakia, Romania, Yugoslavia, Bulgaria and Hungary). 
We want to examine their perceptions, interpertations and their relations with 
France. The study intends to reach beyond prejudices and stereotypes pertaining 
in HungaƌǇàďǇàpƌeseŶtiŶgàDeàGaulle’sàfoƌeigŶàpoliĐǇàiŶàaàgeopolitiĐalàĐoŶteǆt. 




et diplomatiques entre la France et les États deà l’Euƌopeà centrale et orientale 
fureŶtà ăà uŶà Ŷiǀeauà tƌğsà ďas.à Laà politiƋue ăà l’Està ne fut pas encore au centre de 
l’aĐtioŶàdiploŵatiƋueàduàGĠŶĠƌalàdeàGaulleàetàlaàFƌaŶĐeàfutàiŶteƌessĠeàdeàsoƌtiƌàdeà
son isolement internationale. La Đƌiseà politiƋueà fƌaŶçaiseà en 1958 s’eǆpliƋue par 
desà faĐteuƌsà eǆtĠƌieuƌesà età laà ƋuestioŶà seà posa:à ĐoŵŵeŶtà ƌĠsoudƌe cette crise, 
ĐoŵŵeŶtà ŵaiŶteŶiƌà laà situatioŶà iŶteƌŶatioŶaleà deà laà FƌaŶĐe,à deà Ƌuelleà façoŶà
aŵĠlioƌeƌà l’appƌĠĐiatioŶà età leà pƌestigeà iŶteƌŶatioŶal de la France, ainsi que de 
gaƌaŶtiƌàsoŶàiŶdĠpeŶdaŶĐe. 
CeàfutàlaàpolitiƋueàgaullieŶeàdesàaŶŶĠesàϭϵϱϴ-ϭϵϲϮàƋuiàŵeŶaàăàl’ouǀeƌtuƌeàdeàlaà
dĠteŶteàest-ouest et ƋuiàiŶflueŶça ses relations avec les Etats-Unis, sa politique vis 
ăàǀisàdesàautƌesàÉtatsàeuƌopĠeŶs, et le pƌoĐessusàdeà l’iŶtĠgƌatioŶàeuƌopĠeŶŶe,àet 
ses relations avec les Étatsà deà l’Est.à Laà FƌaŶĐeà ĐoŵŵeŶçaà ăà deǀeŶiƌà ŵĠfiaŶteà
envers l’OTáNàetàdesàpaǇsàaŶglo-saxons. Selon Paris, les AŵeƌiĐaiŶsà s’effoƌçaieŶtà
de contrecarrer les positions et les aspirations françaisesàdaŶsàlaàgueƌƌeàd’álgĠƌie 
causant uŶeà teŶsioŶà tƌğsà gƌaǀeà daŶsà lesà ƌelatioŶsà fƌaŶĐo-aŵĠƌiĐaiŶes.à Lesà
questions primordiales des relations internationales deà Đetteà ĠpoƋue furent 
l’aƌŵeŵeŶtà ŶuĐlĠaiƌe,à laà ĐoŶƋuğteà deà l’espaĐeà ;leà laŶĐeŵeŶtà duà SputŶic) et la 
question de ƌĠsoudƌe laà dĠteŶteà est-ouest. MalgƌĠà Đela les FƌaŶçaisàavaient une 
stƌatĠgie ăàloŶgeàteƌŵe.àDeàGaulleàvoulut ƌĠformer l’OTáN fondamentalement et il 
pƌĠseŶta son projet daŶsàuŶàŵĠŵoƌaŶduŵàeŶàϭϵϱϴ.1 Il y voulut une situation nette 
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et univoque, puisque laà ĐoŶĐeptioŶà deà dĠfeŶseà fƌaŶçaiseà oscillait entre 
l’iŶtĠgƌatioŶàatlaŶtiƋueàetàeuƌopĠeŶŶeàjusƋu’ăàlaàĐƌiseàdeàSuez.2 Enfin leàgĠŶĠƌalàdeà
GaulleàĐhoisitàl’EuƌopeàpouƌàsoŶàteƌƌitoiƌeàdiploŵatiƋue.  
En 1958, Đ’estàl’URSSàƋui dĠteƌŵiŶa les relatioŶsàaǀeĐàl’Est,à les relations entre 
les deux blocs. Et les petits pays dans ce contexte Ŷ’aǀaieŶtà auĐuŶà ƌƀle,à ăà
l’eǆeptioŶàde la Pologne. DeàGaulleàĐoŶsidĠƌait l’URSS, la „RussieàEteƌŶelle” comme 
un contre-poids. Mais ilà ƌefusaità l’iŵpĠƌialisŵeà soǀiĠtiƋue,3 tout en espĠƌant une 
reconcilliation rapide dans les relations franco-soǀiĠtiƋues. Plusieurs facteurs 
eŵpĠĐhğƌeŶt l’ĠpaŶouisseŵeŶtà desà ƌelatioŶs: 1.) Laà pƌĠseŶĐeà d’uŶeà iŵageà
ƌĠĐipƌoƋueŵeŶtàhostileàdaŶsàlesàaŶŶĠesà’ϱϬàetàles tensions de la guerre froide. 2.) 
Lesà ĐoŶsĠƋueŶĐesàdeà laàgueƌƌeà d’álgeƌieàetà sesàpƌoďlğŵesà suƌà lesà ƌelatioŶsàdeà laà
France avec les pays socialistes. 3.) LaàpolitiƋueàgĠŶĠƌaleàduàgĠŶĠƌalàde Gaulleàǀisàăà
vis de la RFA, voulaŶtàƌĠfoƌŵeƌàtoutàd’aďoƌdàle sǇstğŵeàiŶstitutioŶelàoĐĐideŶtal. 4.) 
Laà politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeà soǀiĠtiƋueà ƌeĐheƌĐhant des conflicts, et aďoutissaŶtà ăà uŶà
refroidissement dans les relations franco-soǀiĠtiƋues. 
Loƌsàdeà l’appƌĠciatioŶàdesà ƌelatioŶsàdesàpaǇsàdeà l’Estàenvers la France, il faut 
pƌeŶdƌeà eŶà ĐoŶsidĠƌatioŶà lesà faĐteurs suivants: a) Leurs propres traditions et les 
stĠƌĠotipesà histoƌiƋuesà deà leuƌsà ƌelatioŶsà avec les FƌaŶçais.à b) La situation 
gĠopolitiƋueà età leuƌà appƌoĐheàde la question allemande. c) Leuƌà pƌopƌeà hĠƌitageà
national et culturel. c) IlsàĠtaieŶtàdonc iŶtĠƌessĠsàăàl’ĠlaďoƌatioŶàdes relations avec 
Paris quant au maintien de laàstaďilitĠàpolitiƋueàetàĠĐoŶoŵiƋueàdeàleuƌàƌĠgiŵe.àd) 
Lesà ƋualitĠsà huŵaiŶesà età laà ĐoŶǀiĐtioŶà ĐoŵŵuŶisteà desà diƌigeaŶts,à leuƌà
ĐoŵpoƌteŵeŶtà pƌopƌeà ǀisà ăà ǀisà deà l’UŶioŶà SoǀiĠtiƋueà età duà ŵouǀeŵent 
communiste.  
Le comportement de la France envers des pays deà l’Euƌopeà deà l’Està fut 
dĠteƌŵiŶĠà paƌà lesà ƌelatioŶsà fƌaŶĐo-soǀiĠtiƋuesà età ǀueà Ƌueà Đeuǆà deuǆà États –
tƌaditioŶelleŵeŶtàalliĠsà– seàjugaieŶtàĐoŵŵeàeŶŶeŵis;àlaàpolitiƋueàduàgĠŶĠƌalàǀisàăà
vis des paǇsàdeà l’Euƌopeàdeà l’Està fut dĠteƌŵiŶĠeàpaƌàdesàpƌĠjugĠsàetàdesàĐoŶflicts 
idĠologiƋuesàetàpolitiƋuesàdeà laàgueƌƌeàfƌoide. Les SoǀiĠtiƋuesà jugaient la montĠe 
auàpouǀoiƌàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulleàĐoŵŵeàuŶeàdesàǀaƌiaŶtesàpossiďles.àLaàŵoŶtĠeàauà
pouvoir d’uŶà ĐaƌaĐtğre marquant, ƌepƌĠseŶtaŶtà uŶà poiŶtà deà ǀueà ĐoŵplğteŵeŶtà
diffĠƌeŶtà deà laà ligŶeà deà ĐoŶduiteà pƌĠĐĠdeŶteà età Ŷeà s’aligŶaintà pasà suƌà lesà ĐliĐhĠsà
ĠlaďoƌĠ les ont pris auàdĠpouƌǀu.4 LesàpaǇsàdeàdeàl’EstàƌĠagiƌaieŶtàpaƌàuŶàƌefusàăàlaà
fin de 1958, parce que de Gaulle,à dğsà saà ŵoŶtĠe au pouvoir, ĐoŵŵeŶçaà ăà
rapprocher de la RFA5 dans un but anti-soǀiĠtiƋue.àDe ĐeàpoiŶtàdeàǀue,àl’iŵageàdeà
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la France futàtƌğsàuŶilatĠƌale en 1958 et sesàƌappoƌtsàaǀeĐàlesàpaǇsàdeàl’EstàaǀaieŶtà
uŶà ĐaƌaĐtğƌeà d’uŶeà ƌepƌoĐheà idĠologiƋue. Les rappoƌts,à età lesà tĠlĠgƌaŵŵesà deà
l’áŵďassadeàsoǀiĠtiƋueàăàPaƌisàŶeàpƌĠseŶtaieŶtàpasàdesàfaits,àŵaisàdoŶŶaieŶtàuŶeà
appƌĠĐiatioŶà idĠologiƋueà sur la situation.6 Les paǇsà deà l’Està avaient donc une 
appƌoĐheà suspiĐieuseà età hǇstĠƌiƋueà ǀisà ăà ǀisà deà laà peƌsoŶalitĠà età la politique du 
gĠŶĠƌalà deàGaulle.à Laà foƌŵulatioŶà hǇstĠƌiƋueà duà ƌeŶouǀeauàdu fascismeà fƌaŶçaisà
servait les iŶtĠƌġtsàduàPCFà;PaƌtiàCoŵŵuŶistàFƌaŶçaisͿàdans la politiƋueàiŶtĠƌieuƌe. 
Laà pƌopagaŶdeà soǀiĠtiƋueà le prit en charge et l’influença par les ŵġŵes 
dĠĐlaƌations des pays satellites.7 Pour les SoǀiĠtiƋuesàtoutesàŵaŶifestatioŶsàfurent 
ĐoŶsidĠƌĠesà Đoŵŵeà doŵaiŶes sensibles et on pouvait le voir dans leur 
comportement lors de la crise de Berlin. Mais de Gaulle resta ouvert envers l’URSSà
dĠĐlaƌant ă Adenauer (le 29 novembre 1958):8 „Ilà està iŶdĠŶiaďleà Ƌueà pouƌà desà
causes sentimentales et selon nos traditions nous ne voyons pas la Russie-
soviĠtiƋueàĐoŵŵeàlesàAlleŵaŶds.àNousàŶ’avoŶsàpasàsouffeƌtàăàĐauseàde’euǆàĐoŵŵeà
vous.àNousàlesàvoǇoŶsàdaŶgeƌeuǆ,àŵaisàŶoŶàhostiles”. 
À ĐetteàĠpoƋueà selon les FƌaŶçaisà laàpolitiƋueà soǀiĠtiƋueà semblait rechercher 
lesàpossiďilitĠsàdeàlaàdĠteŶteàetàdeàlaàĐoopĠƌatioŶ.9 DeàGaulle,àdĠjăàauàdĠďutàdeàsoŶà
ƌetouƌàauàpouǀoiƌàĐoŵptaitàaǀeĐàl’URSS,àŵaisàeŶtƌeàϭϵϱϴ-ϭϵϲϯà ilàŶ’ǇàaǀaitàauĐuŶeà
ƌĠalitĠà ă un rapprochement ou ăà l’ouverture commune, parce que la clef pour 
ƌĠsoudƌe laà situatioŶà ;duà ŵoiŶsà seloŶà leà ĐƀtĠà fƌaŶçaisͿà fut dans les mains de 
Moscou. LaàpolitiƋueàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulle eŶǀeƌsàl’Euƌopeàdeàl’EstàseàƌĠsuŵe par 
ces facteurs:10 1.) L’ĠlaďoƌatioŶàdesàƌelatioŶsàhistoƌiƋuesàďasĠesàsuƌàlesàtƌaditioŶs,à
mais sous de nouvelles formes. 2.) Laà supƌĠŵatieà desà États-nation. 3.) Les 
aspirations ă l’iŶdepeŶdaŶĐeàŶatioŶale,à iŶspiƌĠe paƌà laàpolitiƋueà fƌaŶçaiseàdaŶsà leà
Đadƌeà duà sǇstğŵeàpolitiƋueà deà l’Ouest. (OTAN et EEC). 4.) La reconnaissance du 
ƌƀleàdiƌigeaŶtàdu communisme ă l’Est. 5.) LeàƌƀleàiŶteƌŵĠdiaiƌeàde la France dans 
les relations Est-Ouest. 6.) Le maiŶtieŶà deà l’ĠƋuiliďƌeà euƌopĠeŶ par une 
tƌaŶsfoƌŵatioŶàadĠquate aux changements.  
Pendant la crise de BeƌliŶà ‒ pierre de touche seloŶà lesà SoǀiĠtiƋues ‒, la 
politiƋueàdeàlaàFƌaŶĐeàƌestaàaŶtiĐoŵŵuŶisteàetàĐelaàƌeŶfoƌçaàsoŶàautoƌitĠàauǆàǇeuǆà
des Allemands. EŶà ϭϵϲϬ,à l’ĠĐheĐà deà laà ĐoŶfĠƌeŶĐeà deà Paƌis,à ƌeŶfoƌçaà eŶĐoƌeà
l’iŵpoƌtaŶĐeàpolitiƋueàiŶfoƌŵelleàdeàlaàFƌaŶĐe mais il y avait un non-recevoir de la 
paƌtàdesàpaǇsàdeàl’Est.àLesàƌelatioŶsàdeǀieŶŶeŶtàdeàplusàeŶàplusàteŶdusàăàĐauseàduà
dĠǀeloppeŵeŶtàdeàlaàgueƌƌeàd’álgĠƌie,àdaŶsàlaƋuelleàtousà lesàpaǇsàdeàl’Euƌopeàdeà
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l’Està furentà iŶtĠƌessĠsà diƌeĐteŵeŶtà ouà iŶdiƌeĐteŵeŶt. La notion „deà l’Euƌopeà deà
l’OĐĠaŶà átlaŶtiƋueà jusƋu’ăà l’Ouƌal”, laŶĐĠeà paƌà leà gĠŶĠƌalà deà Gaulleà loƌsà deà saà
ĐoŶfĠƌeŶĐeàdeàpƌesseàduàϮϱàŵaƌsàϭϵϱϵàtouĐhaàdiƌeĐteŵeŶtà laàƌĠgioŶàdeà l’Euƌopeà
centrale. Les pays socialistes ƌĠagiƌğƌent bien ŶĠgatiǀeŵeŶt,11 et selon les 
appƌĠĐiatioŶsà fƌaŶçaisesà leuƌà atteŶtioŶà futà touƌŶĠeà ǀeƌsà laà ƌeĐoŶŶaissaŶĐeà deà laà
fƌoŶtiğƌeàOdeƌa ‒àNeisse.àOŶàpouǀaitàjugeƌàlesàdĠĐlaƌatioŶsàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulleàăà
laàĐoŶfĠƌeŶĐeàdeàpƌesseàĐoŵŵeàuŶeàƌĠpoŶseàauàplaŶàRapaĐki.12 C’ĠtaitàlaàPologŶe 
qui preŶaità eŶà Đhaƌgeà laà pƌeŵiğƌeà ŵaŶoeuǀƌeà diploŵatiƋueà pouƌà attĠŶueƌà laà
tension dans les relations Est-Ouest tout en rendant public le plan Rapacki (le 2 
octobre 1957).13 Ce plan comportait en soi la neutralisation et la non-possĠssioŶà
deà l’aƌŵeŵeŶtà ŶuĐlĠaiƌe,à ŵais les FƌaŶçaisà ;toutà Đoŵŵeà lesà autƌesà États de 
l’Euƌopeà deà l’OuestͿà l’aĐeptğƌeŶtà aǀeĐ ƌĠseƌǀe. Les buts du plan Rapacki, 
iŶdĠpeŶdaŵŵeŶtà deà sesà diffĠƌeŶtesà ǀaƌiaŶtes: il voulut empġĐheƌà l’álleŵaŶgeà
d’oďteŶiƌà desà aƌŵesà atoŵiƋues, et empġĐheƌà l’URSSà d’iŶstaller des armes 
ŶuĐlĠaiƌesà en Pologne. En faisant l’illusioŶà deà l’iŶdĠpeŶdaŶĐeà poloŶaise, le plan 
voulut maintenir leàstatusàƋuoàpouƌàuŶeàloŶgueàpĠƌiode.àSeloŶàlesàFƌaŶçais ce plan 
servit de tranquilliser la population polonaise et de poursuivre la consolidation 




Parmi les Étatsàdeà l’Euƌopeàcentrale la Pologne occupait traditionnellement la 
pƌeŵiğƌe place dans la politique de laàFƌaŶĐe.àápƌğsàϭϵϰϱ,àl’alliaŶĐeàtƌaditioŶŶelleà
se rompit mais laàPologŶeàĠtaitàĐoŶsidĠƌĠeàă Paris ĐoŵŵeàuŶàpaƌteŶaiƌeàĠŵiŶeŶtà
ƌeŶfoƌĐĠà paƌà lesà iŵpƌessioŶsà peƌsoŶellesà duà gĠŶĠƌalà deàGaulleà envers ce pays. Il 
fautà ajouteƌà ăà laà ƋuestioŶà poloŶaiseà les pƌoďlğŵesà desà fƌoŶtiğƌesà oƌieŶtalesà de 
l’állemagne, et cette question futàattaĐhĠeàă laàgueƌƌeàd’álgĠƌie,àƋueà lesàFƌaŶçaisà
tƌaitaieŶtàd’uŶeàŵaŶiğƌeàseŶtiŵeŶtale.14 Et il ne faut pas oublier les relations avec 
l’aŵďassadeuƌà Gajeǁski.15 Cesà faĐteuƌsà dĠteƌŵiŶaieŶt laà politiƋueà duà gĠŶĠƌal. 
Selon Paris la Pologne fut passablement „liďƌe”, mais ne fut pas de toutàĐoŶsidĠƌĠeà
ĐoŵŵeàuŶàpaǇsà dĠŵoĐƌatiƋue.à Laà diploŵatieà fƌaŶçaise jugait que cette „liďeƌtĠ” 
dĠĐoulaitàdesàĠǀĠŶeŵeŶtsàdeàϭϵϱϲ,àƋuià foƌçaà leàpaƌtiàĐoŵŵuŶisteàaffƌoŶtĠàăàuŶeà
Đƌiseà iŶteƌŶeàduàpouǀoiƌàdeàfaiƌeàdesàĐoŶseŶsusàǀisàăàǀisàdeà laàpopulatioŶàafiŶàdeà
conserver le pouvoir.16 Le sentiment national resta bien aŶĐƌĠàetàl’ĠgliseàjouaitàuŶà
ƌƀleà pƌĠpoŶdĠƌeŶtà daŶsà l’iŶtĠgƌatioŶà soĐialeà età daŶsà laà ƌĠsistaŶĐeà ĐoŶtƌeà leà
                                                 
11 DDF 19ϱϵà I.à N°à Ϯϭϭ.à Paƌis,à leà ϵà aǀƌilà ϭϵϱϵ.à DDFà ϭϵϱϵà II.à N°à Ϯϰϴ.à Oslo,à leà Ϯϱà Ŷoǀeŵďƌeà
1959. 612.  
12 DDFàϭϵϱϴàII.àN°àϯϮϭ. Varsovie, le 7 novembre 1958. 657-658.  
13 DDFàϭϵϱϳàII.àN°àϰϳϰ.àPaƌis,àleàϮϴàdĠĐeŵďƌeàϭϵϱϳ.àϵϳϲ-980.  
14 SEPTICZKY (2002): 102-103.  
15 GAJEWSKI, Stanislav: CoŶveƌsatioŶà aveĐà leà gĠŶĠƌalà Deà Gaulleà ;1ϵϱϱ-1961): Pologne, France, 
Europe, Espoir, juiŶàNºàϴϮ,àϭϵϵϮ.àϴϲ-88. 
16 SOUTOU, George-Henri: La guerre de Cinquante Ans. Les relations Est-Ouest, 1943-1990. Fayard, 
Paris 2001. 331-332.  
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sǇstğŵeàsoǀiĠtiƋue.17 Dans sa politiƋueàĠtƌaŶgğƌeà la Pologne avait une possiďilitĠà
relativement large de manoeuvrer. MaisàpouƌàgaƌaŶtiƌàsesàiŶtĠƌġtsàdeàsĠĐuƌitĠ,àelleà
suiǀaità fidĠleŵeŶtà laà ligŶeà soǀiĠtiƋueà età Đelaà futà ƌeŶfoƌĐĠà paƌà Goŵulkaà daŶsà soŶà
discours de Gdansk du 29 juin 1958. Le leader polonais saǀaitàďieŶàƋu’ilàfautàaĐĐepteƌà
laà politiƋueà soǀiĠtiƋeà daŶsà lesà ƌelatioŶsà iŶteƌŶatioŶalesà pouƌà aǀoiƌà plusà deà liďeƌtĠà
daŶsà laà politiƋueà iŶtĠƌieuƌe.18 Leà tĠlĠgƌaŵŵeà duà ĐhaƌgĠà d’affaiƌesà leà ĐoŶfiƌŵa,à età
dans un autre tĠlĠgƌaŵŵeàilà fitàuŶeàdĠĐlaƌatioŶàhostileàăàl’eŶĐoŶtƌeàdeà Josif Tito et 
Imre Nagy.19 Ilà appeƌçut que ce discours futà uŶeà dĠĐeptioŶà pouƌà les intellectuels 
jugeant le discours de Gomulka comme une trahison.20 Le nouvel ambassadeur 
fƌaŶçais, ÉtieŶŶeà Burin des Roziers, dans ses premiers rapports soulignait que les 
Polonais se sympatisent avec la France, ĐeàƋu’oŶàpeutàďieŶàutiliseƌàdans les relations 
culturelles. Les autres domaines des relations furentàdĠteƌŵiŶĠs par le fait que les 
deux pays appartenaient ăà de diffĠƌeŶtsà ďloĐs, mais les PoloŶaisà s’effoƌĐğƌeŶtà
d’appƌofoŶdiƌà leuƌàpositioŶà iŶteƌŵĠdiaiƌeàeŶtƌeà l’Estàetà l’Ouest. Selon la diplomatie 
fƌaŶçaiseàlaàƋuestioŶàalgĠƌieŶŶeàŶeàjouaitàpasàuŶàƌƀle direct dans les relations, mais 
PaƌisàpƌĠǀoǇaitàuŶàaligŶeŵeŶtàsuƌàlesàligŶesàoffiĐiellesàsoǀiĠtiƋues.21 La position de la 
Pologne dans laà ƋuestioŶà alleŵaŶdeà dĠteƌŵiŶaà dğsà leà dĠďutà lesà ƌelatioŶsà fƌaŶĐo-
polonaise. Mais on pouvait traiter cette tension: ƋuaŶdà leàgĠŶĠƌalà deàGaulleà ƌeçutà
l’ambassadeur polonais, le 6 octobre 1958 il l’iŶfoƌŵaà suƌà sesà eŶtƌetieŶsà aǀeĐà leà
chancelier Adenauer. Selon lui Adenauer se declara positivement sur la Pologne et 
attiƌaà soŶà atteŶtioŶà suƌà leà fait,à Ƌueà laà dĠĐlaƌatioŶà deà ColoŵďeǇ‒les‒Deuǆà Églisesà
paƌlaàĠgaleŵeŶtàsuƌàl’ĠlaƌgisseŵeŶtàdeàlaàĐoopĠƌatioŶàeuƌopĠeŶŶe.22 L’aŵďassadeuƌà
polonais, Gajewski, mit en avant la reconnaissance de la frontiğƌeàOdeƌa-Neisse et 
voulant forcer la main du prĠsideŶtà fƌaŶçais, il posa la question de la non-
reconnaissance du FLN par la Pologne: est-ce que la France reconnaitra laàfƌoŶtiğƌeà
Odera-Neisse? Leà gĠŶĠƌalà deà Gaulleà proposa au gouvernement polonais de 
s’informer offiĐielleŵeŶtàaupƌğsàduàgouǀeƌŶeŵeŶtàfƌaŶçais. A propos du pƌoďlğŵeà
desàfƌoŶtiğƌesàIl pƌĠǀoǇa la rupture des relations diplomatiques entre les deux pays, 
si la Pologne reconnaissait le FLN.23 
Puisque les Polonais reliaient la question allemande et laàgueƌƌeàd’álgĠƌie, ce 
fait causa uŶàdĠĐliŶàpƌogƌessifàdans les relations franco-poloŶaises,àăàl’eǆeptioŶàdesà
relations culturelles. Burin des Roziers, le 15 mai 1959, consultait le Ministre 
polonais des Affaires ĠtƌaŶgğƌes,àRapaĐki,àsuƌà lesàƋuestioŶsà iŶternationales et les 
relations bilaterales. Ils ĠtaieŶtà d’aĐĐoƌdà daŶs relations culturelles, mais dans la 
question allemande ils ne pouvaient pas obtenir un accord commun. Pour les 
                                                 
17 DDFàϭϵϱϴ.àII.àN°àϮϳ.àVarsovie, le 10 juillet 1958. 54-58.  
18 DDFàϭϵϱϴ.àII.àN° 1. Varsovie, le 1 juillet 1958. 12. 
19 DDFàϭϵϱϴàII.àN°àϭϬ.àVaƌsoǀie,àleàϯàjuilletàϭϵϱϴ.àϭϱ.à 
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PoloŶaisà leà ƌeŶfoƌĐeŵeŶtà deà l’álleŵagŶeà età soŶà ƌĠaƌŵeŵeŶtà est une question 
politique,à disaità RapaĐkià paƌĐeà Ƌu’oŶà Ŷ’aà pasà deà ĐoŶfieŶĐeà dans la politique 
d’ádeŶaueƌ. MalgƌĠà Đelaà RapaĐki laissa toutefois la porte ouverte, soulignant 
Ƌu’aǀec la disparation des conflits Est-Ouest on pourrait discuter les questions 
ŵeŶtioŶŶĠes.24 Loƌsà d’uŶeà autƌeà eŶtƌeǀueà aǀeĐà l’aŵďassadeuƌà deà FƌaŶĐe, le 18 
fĠǀƌieƌàϭϵϲϬ,àleàŵiŶistƌeàdesàAffaiƌesàĠtƌaŶgğƌesàpoloŶaisàdisait ĐatĠgoƌiƋueŵeŶt:25 
„VousàĐoŶtƌƀlezàvosàalleŵaŶds,à… etàŶousàalloŶsàĐoŶtƌƀleƌàlesàŶƀtƌes”. 
Ceà futà ĠgaleŵeŶtà leà ƌappƌoĐheŵeŶtà fƌaŶĐo-allemand, qui fut au centre de 
l’eŶtƌetieŶà duà gĠŶĠƌalà deà Gaulleà età Gajeǁski.à Deà Gaulleà s’effoƌçaà de convaincre 
l’aŵďassadeuƌà poloŶais de ce que le danger allemand ne fut plus aussi important, 
comme cela futtàdĠĐlaƌĠàdaŶsà laàpƌopagaŶdeàoffiĐielleàdaŶsà lesàpaǇsàdeà l’Euƌopeàdeà
l’Est.àDeàGaulleàdĠĐlaƌa,àƋueàgƌăĐeàauàdĠǀeloppeŵeŶtàdeàlaàĐoopĠƌatioŶàeuƌopĠeŶŶeà
les questions idĠologiƋuesà Ŷ’auƌoŶtà plusà d’importance: Il proposa donc 
l’ĠpaŶouisseŵeŶtà d’uŶeà ĐoopĠƌatioŶà ƌĠelleà età ĐoŶĐrğteà eŶtƌeà lesà deuǆà paǇs.26 Vue 
que les relations politiques ne pouvaient pas trouver leur chemin, les FƌaŶçaisà
ƌeĐheƌĐhğƌeŶtà lesà possiďilitĠsà du dĠǀeloppeŵeŶtà ĠĐoŶoŵiƋue.à L’áŵďassadeà deà
FƌaŶĐeàĠtudiaàces possiďilitĠsàconstatant Ƌu’ilàestàpossiďleàdeàƌeŶfoƌĐeƌàlesàpositioŶsà
de la France en Pologne, et en Europe centrale et orientale daŶsàl’ĠĐoŶoŵie.27 Mais 
leà gouǀeƌŶeŵeŶtà poloŶaisà suiǀaà fidĠleŵeŶtà lesà oƌdresà desà diƌigeaŶtsà soǀiĠtiƋues.à
Dans les questions doctrinaires, le point de vue et les opinions polonais et des 
soǀiĠtiƋuesà ĠtaieŶtà toujouƌsà ideŶtiƋues.à L’ĠĐoŶoŵieà de la PologŶeà dĠpeŶdaità
presque totalement (comme en Hongrie) des relations avec le COMECOM: les 
paƌteŶaiƌesà lesà plusà iŵpoƌtaŶtsà ĠtaieŶtà laà TĐhĠĐosloǀaƋuie,à laà HoŶgƌie,à laà RDá,à età
ďieŶà eŶteŶu,à l’URSS.àMais les relations franco-polonaises Ŷeà ĐhaŶgğƌeŶtà pas,à ďieŶà
ƋueàleàgĠŶĠƌalàdeàGaulleàdaŶsàsaàĐoŶfĠƌeŶĐeàdeàpƌesseàduàϭϱàŵaƌsàϭϵϱϵàƌeĐoŶŶutàlaà
fƌoŶtiğƌeà Odeƌa-Neisse. Les Polonais voulurent des garanties juridiques 
internationales pouƌàleuƌsàfƌoŶtiğƌesàoĐĐideŶtales,28 mais ce ne fut pas garanti ni par 
lesàdĠĐlaƌatioŶsàoĐĐideŶtalesàd’apƌğsàϭϵϰϱ,àŶiàpaƌàleàgĠŶĠƌalàde Gaulle.  
Les relations cuturelles montrğƌeŶtà uŶà dĠǀeloppeŵeŶtà ŵarquant: une large 
partie des PoloŶaisàappƌeŶaità leà fƌaŶçaisàetà l’ĠŵigƌatioŶàpoloŶaiseàeŶàFƌaŶĐeà jouaità
uŶàƌƀleàiŵpoƌtaŶtàdaŶsàlaàǀieàpolitiƋueàiŶtĠƌieuƌe.àEŶàϭϵϲϮ,àlesàFƌaŶçaisàjugğƌeŶtàlesà
relations entre les deux pays commes bonnes. EtàďieŶàƋu’ilsàĠtaieŶtàsousĐieŶtsàdeàlaà
solidaƌitĠà deà leuƌsà ƌelatioŶsà eŶà politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeàaǀeĐà l’URSS,à ilsà Ŷeà jugaieŶtà pasà
encore valable,àƋueà leuƌsà ƌelatioŶsàĠĐoŶoŵiƋuesà iŶteƌŶatioŶalesàaǀeĐà l’oĐĐideŶtàŶeà
se renforcaient sous la poussĠàdeàleuƌsàpƌoďlğŵesàĠĐoŶoŵiƋuesàetàduàŵaiŶtieŶàdeàlaà
staďilitĠàduàsǇstğŵe.àIlsàpeŶsaieŶtàƋueà lesàƌelatioŶsàĠĐoŶoŵiƋuesàseàdĠǀeloppeƌoŶtà
favorablement entre les deux pays, bien que la Pologne fûtà ĐoŶfƌoŶtĠeà ăà uŶà
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On put constater un recul dans les relations franco-polonaises, quand les Polonais 
reconnureŶtà leà gouǀeƌŶeŵeŶtà pƌoǀisoiƌeà algĠƌien. Les Polonais reliğƌent la question 
alleŵaŶdeà età sesà fƌoŶtiğƌesà oĐĐideŶtalesà aǀeĐà laà pƌoďlĠŵatiƋueà deà laà gueƌƌeà
algĠƌieŶŶe.àLeàfaitàƋueàPaƌisàappuǇaitàlaàRFáàloƌsàdeàlaàĐƌiseàdeàBeƌliŶàaĐĐeŶtuaàeŶĐoƌeà
les contradictions, mais le vrai conflit vit le jour quand les polonais reconnurent „deà
juƌe” leàgouǀeƌŶeŵeŶtà tƌaŶsitoiƌeàalgĠƌieŶà ;GPRáͿ,à leàϯàŵaiàϭϵϲϮ.à Leà ĐoŵpoƌteŵeŶtà
polonais lors deà laà gueƌƌeà deà l’álgĠƌieà deǀiŶtà uŶà oďstaĐleà auǆà dĠǀeloppeŵeŶtsà desà
ƌelatioŶsàeŶtƌeà laàFƌaŶĐeàetà laàPologŶe.àEŶàŵġŵeà teŵps,à la Pologne apparut la plus 
fidğleàduàgouǀeƌŶeŵeŶtàsoǀiĠtiƋue,àĐeàƋuiàŵeŶaàăàuŶeàdĠtĠƌioration marquante dans 
les relations politico-diplomatiques franco-polonaises. Selon les FƌaŶçaisà leà ĐaƌaĐtğƌeà
desà ƌelatioŶsà eŶtƌeà lesà deuǆà paǇsà ĐoŵŵeŶçaà ă se transformer.30 En conclusion les 
relations entre la Pologne et la France furent dĠteƌŵiŶĠesàpaƌàces faits: a) Les relations 
furent dĠteŵiŶĠsàpaƌàlesàĠlĠŵeŶtsàĠŵotioŶals. b) Ces relations furent contradictoires 
paƌàlesàiŶteƌġtsàdiffĠƌeŶts,àetàpar les rĠalitĠsàiŶteƌŶationales, ainsi que par les situations 
gĠopolitiƋuesàdiffĠƌeŶtes. c) Les Polonais voulurent maintenir le status quo euƌopĠeŶà
età faiƌeà aĐĐepteƌà leuƌsà fƌoŶtiğƌesà oĐĐideŶtalesà paƌà la RFA. d) La nouvelle politique 
euƌopĠeŶŶeàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulleà futàuŶà faĐteuƌàd’incertitude pour la Pologne. e) Le 
rapprochement franco-alleŵaŶdeàetà laà tƌaŶsfoƌŵatioŶà deà laà politiƋueàduàgĠŶĠƌalà deà
Gaulle eŶǀeƌsàl’OTáNàfuƌent ĐoŶtƌaiƌesàauǆàiŶtĠƌġtsàdesàleaders communistes polonais 





QuaŶtà ăà laà TĐhĠĐoslovaƋuie, lesà pƌeŵiğƌesà iŵpƌessioŶsà desà ageŶts de 
l’áŵďassadeà deà FƌaŶĐeà ĠtaieŶtà siŵilaiƌesà ăà Đellesà deà laà PologŶe.31 De Gaulle – 
pendant la Second Guerre mondiale – avait ŵeŶĠàdesà ƌelatioŶsàamicales avec le 
pƌĠsideŶtàBeŶeš, mais selon lui laàTĐhĠĐosloǀaƋuieàfut uŶàĠtatàaƌtifiĐiel,àƋuiàluttaità
aǀeĐàl’hĠƌitageàduàtƌaitĠàdeàMuŶiĐhàetàil faisaitàdĠpeŶdƌeàsesàƌelatioŶsàalleŵaŶdes,à
etàsoŶàĐoŵpoƌteŵeŶtàǀisàăàǀisàdeàlaàdĠteŶte,àdeà soŶàaŶĠaŶtisseŵeŶtàĐoŵplet. Sa 
ƌelatioŶà ăà l’ouǀeƌtuƌeà ăà l’ouest,à ăà laà dĠteŶteà età ăà laà ƋuestioŶà alleŵaŶde,à
ĐoŵpaƌatiǀeŵeŶtà ăà laà PologŶe,à futà dĠteƌŵiŶĠeà seŶtiŵeŶtaleŵeŶtà età leuƌsà
reactions envers le rapprochement franco-allemands futàĠgaleŵeŶtàtƌğsàseŶsiďle, 
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laàgueƌƌeàd’álgĠƌie,àet ăà l’avğŶeŵeŶtàauàpouǀoiƌàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulle.33 On peut 
voir laà ƌĠaĐtioŶà tĐhĠĐosloǀaƋueà ăà laà ƋuestioŶà alleŵaŶdeà loƌsà deà laà ƌeŵise des 
lettƌesà deà ĐƌĠaŶĐeà duà Ŷouǀel ambassadeur de France au pƌĠsident du Conseil 
d’État.à NoǀotŶý – un communiste dur et ortodox – apƌğsà laà ĐĠƌĠŵoŶieà
protocolaire, dissertait plusà d’uŶeà heuƌeà saŶsà ĠĐouteƌà l’intervention et les 
objections des autres deǀaŶtà l’aŵďassadeuƌà fƌaŶçaisà sur le danger allemand et 
sur la renaissance du fascisme allemand. ápƌğsà aǀoiƌà ŵeŶtioŶŶĠà laà PologŶe,à
l’URSS,à leàTiƌolàduàSudàetà l’álsaĐeàLoƌƌaiŶeà le communiste tchecoslovaque disait 
queàlaàFƌaŶĐeàetàlaàTĐhĠĐosloǀaƋuie ĠtaieŶt daŶsàleàŵġŵeàďateau.34 Cette crainte 
futà ƌesseŶtieà loƌsà deà laà ƌeŶĐoŶtƌeà deà l’aŵďassadeuƌà GaƌŶieƌà aǀec le chef du 
gouǀeƌŶeŵeŶtà Siƌoký.à Leà Đhefà duà gouǀeƌŶeŵeŶtà thĠĐosloǀaƋueà eǆpƌiŵaà soŶà
iŶƋuĠtudeàpaƌĐeàƋueà laàFƌaŶĐeàappuyait trop les Allemands. Pour souligner son 
poiŶtà deà ǀueà ilà seà ƌĠfğƌaà auà faità Ƌu’ádeŶaueƌà Ŷeà ƌepoŶdità pasà ăà laà deŵaŶdeà
tĐhĠĐosloǀaƋueà d’ĠlĠǀeƌà leà Ŷiǀeauà desà ƌelatioŶsà diploŵatiƋuesà eŶtƌeà lesà deuǆà
paǇsàetàŶeà jugaitàpasàplausiďle,àƋueà l’attitudeàd’ádeŶauer fût plus souple en ce 
qui concerne la reconnaisance de la RDA. Le cas de Lidice ĠgaleŵeŶtàpesaitàsuƌà
les relations franco-tchĠcoslovaque. Laà pƌoďlğŵatiƋueà deà l’eŶǀoisà d’aƌŵesà auǆà
iŶsuƌgĠsà algĠƌieŶs,à daŶsà laƋuelleà laà TĐhĠĐosloǀaƋuie qualifiait le point de vue 
fƌaŶçais du contraire au droit international.35 IlàŶ’ǇàeûtàauĐuŶeàĐhaŶgeŵeŶtàdaŶsà
les relations entre les deux pays entre 1960-ϭϵϲϭ.àLaàdiploŵatieàtĐhĠĐosloǀaƋueà
souligŶaità ĐoŶtiŶuelleŵeŶtà leà daŶgeƌà alleŵaŶd,à Đoŵŵeà pƌoďlğŵeà pƌioƌitaiƌeà
pour eux. Le but pƌiŶĐipalàdeàlaàdiploŵatieàtĐhĠĐosloǀaƋueàĐoiŶĐidaitàaǀeĐàĐeàƋuià






fit aucune dĠĐlaƌatioŶà età oŵità deà paƌleƌà deà l’affaiƌeà deà „LidiĐe”, question 
dĠliƋuateà pouƌà euǆ. EŶà ĐoŶĐlusioŶà lesà ƌelatioŶsà eŶtƌeà laà TĐhĠĐosloǀaƋuieà età laà
France fureŶtà dĠteƌŵiŶĠesà paƌà lesà faitsà suiǀaŶts: a) La question allemand et 
l’heƌitageà histoƌiƋueà duà TƌaitĠà deà MuŶiĐh.  b) La liaison avec la direction 
soǀiĠtiƋueàetà uŶeàalliaŶĐeà fidğleàetà spĠĐialeà eŶtƌeà lesà deuǆàpaǇs.  c) Leà sǇstğŵeà
oƌtodoǆà iŶtĠƌieuƌeà Ŷeà peƌŵettaità pasà deà ƌĠaliseƌà uŶeà ǀƌaie ouverture, et les 
contacts interpersonels furent dĠteƌŵiŶĠsà paƌà laà gueƌƌeà fƌoide. d) La 
TĐhĠĐosloǀaƋueà s’iŶtĠƌessaità aĐtiǀeŵeŶtà auǆà ĠǀĠŶeŵeŶtsà deà laà gueƌƌeà eŶà
álgĠƌie,àĐeàƋuiàdĠteƌŵina ses contacts avec la France. 
 
                                                 
33 DDFàϭϵϱϵàI.àN°àϭϮϯ. Pƌague,àleàϯàŵaƌsàϭϵϱϵͿ.àϮϱϳ.àDDFàϭϵϱϴàI.àN°àϮϮϱ. Prague, le 1 avril 1958. 413-414., 
DDFàϭϵϱϵàI.àN°àϮϮϵ. Pƌague,àleàϮϯàŵaƌsàϭϵϱϵ.àϲϲϵ.àDDFàϭϵϱϴàI.àN°àϯϵϭ. Prague, le 4 juin 1958. 727. 
34 DDF 1959 I. N°àϮϴϳ.àPƌague, le 21 mai 1959. 647.  
35 DDFàϭϵϱϵàII.àN°àϵϮ. Pƌague,àleàϮϴàaoûtàϭϵϱϵ.àϮϰϱ-247. 
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Laà ƌĠgioŶà ďalcaŶiƋueà futà d’uŶeà iŵpoƌtaŶĐeà politiƋueà età stƌatĠgiƋueà pouƌà laà
France. Parmi les pays balcaniques la Roumanie jouait uŶà ƌƀleà pƌiŵoƌdiale Ġtant 
traditionellement uŶàpaƌteŶaiƌeàstƌatĠgiƋueàetàpolitiƋueàpour Paris. ApƌğsàlaàSeconde 
Guerre mondiale les relations se rompirent, mais les relations culturelles furent 
maintenues, parce que laà laŶgueàetà laàĐultuƌeà fƌaŶçaiseà fuƌeŶtàďieŶàďieŶàaĐĐeptĠesà
par les Roumains. QuaŶtàăà l’aǀğŶeŵeŶtàauà pouǀoiƌàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulleà ilà Ŷ’Ǉàeut 
aucunes reactions de la part des RouŵaiŶes,àetàăàpaƌtiƌà deà ϭϵϱϵ,àon peut voir un 
dĠǀeloppeŵeŶtà speĐtaĐulaiƌeà dans desà ƌelatioŶsà ĠĐoŶoŵiƋuesà età Đultuƌelles, et 
l’eǆpositioŶà iŶdustƌielleà fƌaŶçaiseà ă Bucarest (les 11-12 mai 1961) en fut un bon 
exemple. Sur cette base, les relations commerciales entre les deux pays 
ƋuadƌuplğƌeŶtà eŶtƌeà 1957-ϭϵϲϬ.à L’aƌguŵeŶtatioŶà deà l’iŵpoƌtaŶĐeà desà ƌelatioŶsà
ĐoŵŵeƌĐialesà dĠŵoŶstƌğƌeŶtà auǆà fƌaŶçais,à Ƌueà laà populatioŶà ƌouŵaiŶeà dĠsiƌaità
d’ġtƌeà aupƌğsà duà Ŷiǀeauà deà ǀieà oĐĐideŶtal,à ďieŶà Ƌueà l’ĠĐoŶoŵieà duà paǇsà fûtà ăà uŶà
Ŷiǀeauàtƌğsàďas.37 Leà ĐƀtĠàspĠĐifiƋueàduàpays futà leàŶatioŶalisŵe,àƋuiàseà ƌeŶfoƌçaàăà
ŶouǀeauàdğsàlesàaŶŶĠesàϭϵϲϮ-ϭϵϲϯ,àetàseàtouƌŶaàeŶàŵġŵeàteŵpsàǀeƌsàlesàŵiŶoƌitĠsà
eǆtĠƌieuƌeà età iŶtĠƌieuƌe,à aloƌsà Ƌueà leà ĐaƌaĐtğƌeà diĐtatoƌial,à staliŶieŶà duà ƌĠgiŵeà se 
maintenait.38 La Roumanie profitant de sa situatioŶàgĠopolitiƋueàfaǀoƌaďleàaspiƌaitàăà
uŶeà iŶdĠpeŶdaŶĐe,à ŵaisà Ŷeà dĠďoƌdaità pasà les limites de son alliance. Ils ne fut 
toutefoisà pas,à liĠsà seŶtiŵeŶtaleŵeŶtà Ŷià auà ĐoŶflità algĠƌieŶ,à Ŷià ăà laà ƋuestioŶà
alleŵaŶde,à deà plusà ilsà oďseƌǀaieŶtà Đetteà deƌŶiğƌeà aǀeĐà uŶà Đeƌtain recul. 
L’aŵďassadeuƌà fƌaŶçaisà ƌesuŵaà lesà Đausesàdesà ĐhaŶgeŵeŶtsà ƌouŵaiŶsàeŶàpolitiƋueà
iŶtĠƌieuƌeà età eǆtĠƌieuƌeà deà laà façoŶà suiǀaŶte:39 1.) Le comportement politico-
diploŵatiƋueà duà gouǀeƌŶeŵeŶtà ƌouŵaiŶà ǀisà ăà ǀisà deà laà FƌaŶĐeà està tƌğsà ďoŶ. 2) Le 
gouvernemeŶtàdoitàpƌeŶdƌeàeŶàĐoŶsidĠƌatioŶàdeàdĠsiƌataàd’ouǀeƌtuƌeàăàl’ouestàdeàlaà
population comme dans le cas de la Hongrie kadarienne. 3.) LeàƌĠgiŵeàƌouŵaiŶàŶeà
doitàpasàpƌoǀoƋueƌà leàŵĠĐoŶteŶteŵeŶtàdeà laàpolitiƋueàsoǀiĠtiƋue. 4.) La Roumanie 
souffrait de la contradiĐtioŶà eŶtƌeà soŶà dĠsiƌà d’agƌaŶdisseŵeŶtà età sesà possiďilitĠsà
ƌĠelles,àƋu’ilsàessaǇğƌeŶtàdeàĐoŶtƌeďalaŶĐeƌàpaƌàuŶàŶatioŶalisŵeàeǆaspĠƌĠ. 
Leà dĠǀeloppeŵeŶtà ultĠƌieuƌeà desà ƌelatioŶsà fƌaŶĐo-ƌouŵaiŶesà futà eŶĐoƌeà faǀoƌisĠà
paƌàlaàǀisiteàăàBuĐaƌestàduàMiŶistƌeàfƌaŶçaisàdeàl’IŶdustƌieàlouƌde,àMauƌiĐeàBokanowski, 
le 20-23 juillet 1962.àÀ ce moment parmi les pays socialistes la Roumanie occupait la 
deuǆiğŵeàplaĐeàdaŶsàleàĐoŵŵeƌĐeàeǆtĠƌieuƌeàfƌaŶçaisàet les FƌaŶçaisàĐoŵŵeŶĐğƌeŶtàăà
donner une plusàgƌaŶdeàiŵpoƌtaŶĐeàăàleuƌàƌƀleàdaŶsàl’iŶdustƌialisatioŶàƌouŵaiŶe.40 Ils 
ĐoŶsidĠƌaieŶtàl’ĠĐoŶoŵieàƌouŵaiŶe comme faible et sous-dĠǀeloppĠeàqui expliquait la 
politiƋueàd’iŶdĠpeŶdaŶĐeàpƌogƌessiǀeàdesàRouŵaiŶesàăàl’iŶtĠƌieuƌàdeàleuƌsàďloĐ.41 Les 
Roumains ƌeŵaƌƋuğƌeŶƌ que depuis 1939, ce fut laàpƌeŵiğƌeàǀisiteàŵiŶisteƌielleàĐhezà
                                                 
37 DDF 1961 I. N°àϮϱϳ.àBuĐaƌest,àleàϮϲàŵaiàϭϵϲϭ. 651.  
38 DDF 1962 II.àN°àϯ. Bucarest, le 5 juillet 1962. 5-9. 
39 DDFàϭϵϲϮàII.àN°àϭϵ. Bucarest, le 17 juillet 1962. 68. 
40 DDF ϭϵϲϮàII.àN°àϮϲ.àBucarest, le 23 juillet 1962. 92.  






eux ce qui donna un accent politique tout particulier. Selon les FƌaŶçais les diplomates 
des pays occidentaux (la Grande Bretagne, les Etats-Unis et le bloc occeidental) 
observaient les nouvelles initiatives fraŶçaiseàdaŶsàlaàƌĠgioŶàavec jalousie y voyant une 
possiďilitĠà deà ƌiǀalitĠà età leà ƌeŶfoƌĐeŵeŶtà desà positioŶsà fƌaŶçaises.42 Parmi les pays 
socialistes les Romains pureŶtà Ġleǀeƌà leuƌà ƌelatioŶsà diploŵatiƋuesà auà Ŷiǀeauà leà plusà
haut et ils devaluğƌeŶtàlesàalliĠsàtƌaditioŶŶelsàdeàlaàƌĠgioŶà(les Polonais). On peut donc 
constater uŶeàŶouǀelleàpĠƌiodeàdaŶsàlesàƌelatioŶsàďilateƌales.à 
L’aŵďassadeuƌà deà FƌaŶĐeà ăà BuĐaƌest,à Pieƌƌeà BouffaŶais,à aŶalǇsaà laà situatioŶà
iŶtĠƌieuƌeà età eǆtĠƌieuƌeà deà laà RouŵaŶie,à età lesà possiďilitĠs de dĠǀeloppeŵeŶtà desà
relations franco-roumaines dans son rapport de fin de mission (le 11 mai 1964). Il 
caractĠrisa les changements entre 1960-ϭϵϲϰà saŶsà ĠƋuiǀoƋueà aǀeĐà lesà eǆpƌessioŶsà
„dĠsatellisatioŶs” et „dĠƌussifiĐatioŶ”. Il qualifia le renforcement du nationalisme 
roumain presque du Đhauǀisŵe,àdaŶsà leƋuelà ilàdĠĐouǀƌit uŶàseŶtiŵeŶtàd’iŶfĠƌioƌitĠ.43 
En conclusion les relations de la Roumanie avec la France fureŶtàdĠteƌŵiŶĠesàpaƌàlesà
faits suivants: a) Les relations traditionelles et amicales, surtout dans les relations 
culturelles. b) Leà ƌĠgiŵeà ƌouŵaiŶeà ĐoŵŵaŶçaà ăà iŶstalleƌà uŶà sǇstğŵeà oƌtodoǆeà età
staliŶieŶàăà l’iŶtĠƌieuƌe,àĐeàƋuiàdĠteƌŵiŶaà lesàĐoŶtaĐtsàƌĠelsàaǀeĐà laàFƌaŶĐeàetàavec les 
autƌesà paǇsà deà l’Ouest. c) Paƌŵià lesà paǇsà deà l’Està laà RouŵaŶieà jouaà leà ƌƀle de la 
mauvaise Ġlğǀeà pƌofitaŶtà deà laà possiďilitĠà iŶatteŶduà du conflit chino-soǀiĠtiƋueà dğsà
1963. d) La Roumanie voulut vraiment une ouverture avec la France et avec les autres 
paǇsà deà l’Ouest. Elle appƌĠĐiaità laà Ŷouǀelleà politiƋueà duà gĠŶĠƌalà deà Gaulle,à ŵais 
ƌespeĐtaità aussià lesà ƌĠalitĠsà duà ďloĐ,à età l’hĠgĠŵoŶieà soǀiĠtiƋueà daŶsà laà ƌĠgioŶ.à e) En 






En ce qui concerne la Yougoslavie,à lesà tƌaditioŶsà deà l’alliaŶĐeà fƌaŶĐo-serbe 
ĠtaieŶtà pƌioƌitaiƌesà età Đ’està Đeà Ƌuià ĐaƌaĐtĠƌisaieŶtà laà politiƋueà fƌaŶçaiseà ǀeƌsà lesà
Slaves du sud, tout comme les relations franco-roumaines. Il faut totefois 
souligner, que pour des causes historiques, les relations franco-yougoslaves ne 
pouvaieŶtà seà dĠǀeloppeƌà ĐoŶfoƌŵĠŵeŶtà auǆà possiďilitĠsà doŶŶĠes.à SeloŶà
l’appƌĠĐiatioŶà fƌaŶçaiseà laà Yougoslaǀieà fut un Étatà ĐoŵŵuŶisteà iŶdĠpeŶdaŶtà
politisant contre les blocs et se trouvant dans une situation contradictoire avec 
l’URSS.àCeàpaǇsàjugeaitàd’uŶeàiŵpoƌtaŶĐeàĐapitaleàsesàƌelatioŶsàĠĐoŶoŵiƋuesàaǀeĐà
l’Occident, mais son poteŶĐielà ĠĐoŶoŵiƋueà fut faible et la relatioŶà fƌaŶçaiseà fut 
jugĠeàseĐoŶdaiƌe,àpusiƋu’elleàaǀaitàdesàƌelatioŶsàaĐĐeŶtuĠesàaǀeĐàleàŵoŶdeàaŶglo-
saǆoŶàăàĐauseàdesàaides,àƋuiàeŶàpƌoǀeŶaieŶt.àLa politique vers le Tiers monde fut 
d’uŶeà iŵpoƌtaŶĐeà Đapitale,à Đeà Ƌuià augŵeŶtaità lesà possiďilitĠsà deà ĐoŶflità avec la 
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France. Saà politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeà ƌesseŵďlaità leà plusà ăà Đelleà deà laà FƌaŶĐe,à laà
Yougoslavie intervint directement – par des envoiesà d’aƌŵesà – dans la guerre 
d’álgĠƌie (le cas de SloǀĠŶie)44, accentuant lesàŵauǀaisesàƌelatioŶsàeŶtƌeàleàgĠŶĠƌalà
de Gaulle et leàŵaƌĠĐhalàTito,àƋuiàƌeŵoŶtğƌeŶtàă la guerre 1939-1945.  
SeloŶàlesàpƌeŵiğƌesàappƌĠĐiatioŶsàfƌaŶçaisesàlesàYougoslaves occupaient une place 
iŶteƌŵĠdiaiƌe.à Laà politiƋueà ĐoŶtƌadiĐtoiƌeà desà Yougoslaǀesà està dĠŵoŶtƌĠeà paƌà Ƌu’ilsà
appuyaient les aspirations priŶĐipalesà deà laà politiƋueà iŶteƌŶatioŶaleà soǀiĠtiƋueà ;paƌà
eǆeŵple:à laà ƋuestioŶà alleŵaŶde,à lesà ŶĠgotiatioŶsà desà aƌmements, les essais 
ŶuĐlĠaiƌesͿ.à Ils maintenaient des relations contradictoires et Ġtƌoitesà aǀeĐà leàŵoŶdeà
communiste, ŵaisàeŶàŵġŵeàteŵpsàlaàpolitiƋueàĠtƌaŶgğƌeàǇougoslaǀeàs’oƌieŶtaitàvers 
l’Occident avec plus de sympathie. Elle fut motivĠe par lesàdiffiĐultĠsàĠĐoŶoŵiƋues,àƋuià
lesà ŵeŶaà ăà seà positioŶŶeƌà leà plusà ƌapideŵeŶtà possiďleà daŶsà lesà dĠǀeloppeŵeŶtsà
industriels yougoslaves, y voyant une possibilitĠà „d’iŵplaŶtatioŶ” aussi dans la 
politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeà Ǉougoslaǀe.45 Les Yougoslaves se rendaient compte de 
l’iŵpoƌtaŶĐeà deà laà ƌelatioŶà fƌaŶçaise,à paƌĐeà Ƌueà l’aŵďassadeuƌà UǀaliĐhà ƌeŵità leà
ŵessageàdeàTitoàauàgĠŶĠƌalàdeàGaulle,àselon leƋuelà ilàdĠsiƌaàdĠǀelopper les relations 
bilaterales. De Gaulle par contre ne manqua pas de ne pas reŵaƌƋueƌàl’eǆplosioŶàduà
scandale pƌoǀoƋuĠàpaƌàl’aideàǇougoslaǀeàauǆàiŶsuƌgĠsàalgĠƌieŶs.46 LesàĠlĠŵeŶts les plus 
importants dans les relations bilaterales entre la France et la Yougoslavie furent les 
suivants: 1.) LaàpolitiƋueàĠtƌaŶgğƌeàdeàlaàYougoslaǀieàfut plus souple et flexible envers 
la France. 2.) Le rapprochement franco-yougoslave fut dĠteƌŵiŶĠàpaƌàlesàƌĠalitĠsàdesà
ƌelatioŶsàiŶteƌŶatioŶales,àetàsuƌtoutàpaƌàlaàgueƌƌeàd’álgĠƌie.à3.) On pouvait constater le 
dĠǀeloppeŵeŶtàd’uŶàiŶtĠƌġtàǀisàăàǀisàdesàpaǇsàduàTieƌs Monde.àLaàdiploŵatieàfƌaŶçaiseà
appƌĠĐiaà Đetteà teŶdaŶĐeà Đoŵŵeà un point de dĠpaƌt deà laà politiƋueà eǆtĠƌieuƌeà
yougoslave. 4.) AuàdĠďutàdesàaŶŶĠsàϲϬ,àlaàƋuestioŶàallemande ne jouait plus un grand 
ƌƀleàpouƌàlaàYougoslaǀie,àĐoŵŵeàau cas de laàTĐhĠĐosloǀaƋuieàetàde la Pologne.  
Les FƌaŶçaisà jugğƌeŶtà lesàƌelatioŶsàeŶtƌeà lesàdeuǆàpaǇsàdaŶsà laàpĠƌiodeàeŶtƌeà
lesà deuǆà gueƌƌesà Đoŵŵeà eǆĐelleŶtesà età souligŶğƌeŶtà Ƌu’apƌğsà laà ƌuptuƌeà
yougoslavo-soǀiĠtiƋueà en 1948, ce fut la France qui fut laà pƌeŵiğƌeà paƌŵià lesà
pays occidentaux ă porter de seĐouƌsàăàla Yougoslavie. Cette aide futàfiŶaŶĐiğƌe,à
commerciale et militaire et aida leàpƌĠsideŶtàTitoàăàsauǀegaƌdeƌà l’iŶdĠpeŶdaŶĐeà
nationale de la Yougoslaǀie.à áà paƌtiƌà deà laàŵoitiĠà desà aŶŶĠesà ϱϬ,à lesà ƌelatioŶsà
commençaieŶtà ăà dĠtĠƌioƌeƌà ăà Đause deà laà gueƌƌeà d’álgĠƌie.47 La signature des 
áĐĐoƌdsà d’EǀiaŶ48 rendit possible le rapprocheŵeŶtà ƌĠelsà desà deuǆà paǇs.à Lesà
FƌaŶçaisà eŶǀoǇğƌeŶtà uŶà Ŷouǀelà aŵďassadeuƌà ăà Belgƌade, qui fut ƌeçu par Tito 
avec une attention bien paƌtiĐuliğƌe. Selon l’aŵďassadeuƌà leà pƌĠsideŶtà
Ǉougoslaǀeà dĠsiƌaà dĠpasser laà pĠƌiodeà ĐoŶfliĐtuelle.à Lesà ƌelatioŶsà ĠĐoŶoŵiƋuesà
                                                 
44 DDFàϭϵϱϴ.àI.àN° 34. Paris, le 21 janvier 1958. 68-69.  
45 DDFàϭϵϱϴà I.àN°àϯϱϰ.àPaƌis,à leàϮϮàŵaiàϭϵϱϴ. 661. DDFàϭϵϱϴà II.àN°àϯϯϱ.àBelgƌade,à leàϭϲàŶoǀeŵďƌeà
1958. 684-686. 
46 DDFàϭϵϱϴàII.àN°àϭϲϴ.àParis, le 18 september 1958. 380-381.  












Le ǀƌaiàdĠfi pour la diplomatie deàPaƌisàdaŶsàlaàƌĠgioŶàdes Balkans fut la Bulgarie, 
apparaissant comme un pays tipiquement stalinien et ortodox. ÉtaŶt un pays pauvre 
aǀeĐàuŶeàĠĐoŶoŵieàfaiďle,àles Bulgares supprimğƌeŶt les relations avec la France: en 
1951 ils fermğƌeŶtàlaàpoƌteàdeàl’IŶstitutàCultuƌelàdeàFƌaŶĐe. DeàGaulleàƌeçut parmi les 
pƌeŵieƌsà leà ƌepƌĠseŶtaŶtà ďulgaƌeà leà ϵà fĠǀƌieƌà ϭϵϱϵ, Ƌuià s’eǆpƌiŵaà eŶà faǀeuƌà deà laà
ŶĠĐessitĠàduàdĠǀeloppeŵeŶtàdesàƌelatioŶsàĐultuƌellesàetàĠĐoŵoŶiƋues.àLesàrelations 
ĐoŵŵeƌĐialesà pouǀaieŶtà seà dĠǀeloppeƌ,à ŵaisà leà ǀƌaià touƌŶaŶtà daŶsà lesà ƌelatioŶsà
franco-ďulgaƌeà futà ŵaƌƋuĠà paƌà leà passageà desà ƌelatioŶsà diploŵatiƋuesà auà Ŷiǀeauà
d’áŵďassadeuƌà (comme dans le cas de la Hongrie) entre les deux pays le 17 
dĠĐeŵďƌeàϭϵϲϯ.49 EŶàĐoŶĐlusioŶàlesàĠlĠŵeŶtàlesàplusàiŵpoƌtaŶtsàdesàƌelatioŶsàeŶtƌeà
laà FƌaŶĐeà età laà Bulgaƌieà ĠtaieŶtà lesà suiǀaŶts: 1.) Relations traditionnelles dans le 
domaine des contacts culturels. 2.) LaàBulgaƌieàŶeàjouaitàpasàuŶàƌƀleàiŵpoƌtaŶtàdaŶsà
les relations internationales et les leaders suiǀaieŶtà fidĠleŵeŶtà lesà iŶdiĐatioŶsà
soǀiĠtiƋuesà ŶoŶà seuleŵeŶtà daŶsà leà ĐoŶflità idĠologiƋuesà ăà l’iŶtĠƌieuƌà duà ďloĐà
ĐoŵŵuŶist,àŵaisàaussiàǀisàăàǀisàdeàlaàpolitiƋueàd’ouǀeƌtuƌeàdeàlaàFƌaŶĐe. 3.) LeàƌĠgiŵà
aĐĐeŶtuaità l’iŵpoƌtaŶĐeà deà laà staďilitĠà iŶtĠƌieuƌeà Đoŵŵeà eŶà HoŶgƌie,à ŵaisà laà




C’ĠtaitàlaàdĠĐlaƌatioŶàsoǀiĠtiƋueàduàϯϬàoĐtoďƌeàϭϵϱϲàsuƌàlesàďasesàdeà la nouvelle 
politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeà soǀiĠtiƋue,à Ƌuià dĠteƌŵiŶa l’aĐtiǀitĠà deà laà politiƋueà ĠtƌaŶgğƌeà
hoŶgƌoise.àDaŶsàĐeàĐadƌeàlaàdĠpeŶdaŶĐeàĐoŵplğteàdeàl’URSSàpouǀaitàseàtƌaŶsfoƌŵeƌà
progressivement en statut deàpaƌteŶaiƌeàliŵitĠ.àDeàĐetteàfaçoŶàlesàiŶtĠƌġtsàŶatioŶauǆà
deàĐhaƋueàpaǇsà;duàŵoiŶsàeŶàthĠoƌieàetàdaŶsàleàĐadƌeàdĠteƌŵiŶĠàpaƌàlesàiŶtĠƌġtsàdeà
laàsĠĐuƌitĠàdeàl’URSSͿàƌeçuƌeŶt une plus grande importance, et les dirigeants du parti 
disĐutğeŶtà lesà ƋuestioŶsà eŶà litiges,à et ilsà s’effoƌĐğƌeŶtà deà dĠŵoŶstƌeƌ, manifester 
                                                 
49 áƌĐhiǀesà duà MiŶistğƌe desà áffaiƌesà ÉtƌaŶgğƌesà ;AMAE) Europe Bulgarie Carton 2284. Note. 
Relations politique de la France avec la Bulgarie depuis le fin du 2ğŵe conflit mondial.  
50 Sur les relations de la Hongrie avec les pays francophons voir: Gergely FEJÉRDY: L’Euƌopeà
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l’uŶitĠàdesàpaǇsàsoĐialistes.51 Quant aux relations internationales Janos Kadar utilisait 
une sorte de double mesure. Dans la relation soĐialiste,àoutƌeà laàdĠŵoŶstƌatioŶàdeà
l’uŶitĠ,àilàjugaitàiŵpoƌtaŶtàetàŶĠĐessaiƌeàlaàpolitiƋueàidĠologiƋueàƌĠĐipƌoƋue;àǀeƌsàlesà
paǇsà oĐĐideŶtauǆà pƌĠǀalaità uŶà pƌiŶĐipeà pƌagŵatiƋue, disant „…ĐoopĠƌeƌ,à ŵaisà lesà
utiliseƌà pouƌà lesà iŶtĠƌġtsà hoŶgƌoisà età lesà ďutsà duà Đaŵpà soĐialiste”.52 Le premier 
seĐƌĠtaiƌeàhoŶgƌoisàeǆposaàlaàligŶeàdiƌeĐtƌiĐeàdeàlaàŶouǀelleàpolitiƋueàhoŶgƌoiseàăàlaà
ƌĠuŶioŶàdesàpaƌtisàĐommunistes en novembre 1957: „…àl’iŶtĠƌġtàdeàlaàĐlasseàouvƌiğƌeà
hoŶgƌoiseà età Đeluià deà laà Đlasseà ouvƌiğƌeà iŶteƌŶatioŶalesà Ŷeà soŶtà pasà deuǆà Đhosesà
diffĠƌeŶtes,à ŵaisà ideŶtiƋuesà ;…Ϳà Ŷousà Ŷeà soŵŵesà pasà Đaďaďleà d’aideƌà laà Đlasseà
ouvƌiğƌeà iŶteƌŶatioŶale,à Ƌueà ƋuaŶdà Ŷousà pƌeŶoŶsà eŶà ĐoŶsidĠƌatioŶà lesà spĠĐifiĐitĠsà
hoŶgƌoisesàetàlesàpositioŶsàdeàlaàĐlasseàouvƌiğƌeàhoŶgƌoise.” 53 
Les relations entre la Hongrie et la France soŶtàĐaƌaĐtĠƌisĠesàpaƌ uŶàsǇstğŵeàdeà
ƌelatioŶsà spĠĐifiƋuesà età ĐoŶtƌadiĐtatoiƌe,à dĠteƌŵiŶĠes par les expƌĠƌieŶĐesà
histoƌiƋuesàduàpassĠ et par laàƌepƌessioŶàdeàlaàƌĠǀolutioŶàhoŶgƌoiseàdeàϭϵϱϲàetàpar 
lesà ĠǀğŶeŵeŶts,à Ƌuià eŶà dĠĐoulğƌeŶt.à Le paƌtià hoŶgƌoisà jugaità Đoŵŵeà uŶà suĐĐğs,à
Ƌueà leà ĐhaƌgĠà d’affaiƌesà Iŵƌeà Kutas en janvier 1958 eutà l’oĐĐasioŶà deà ĐhaŶgeƌà
quelque mots avec le Ministre des Affaires ĠtƌaŶgğƌes.à PiŶeauà dĠĐlaƌaà auà
diplomate hongrois: „…àlaàdiploŵatieàŶĠĐessiteàŶoŶàseuleŵeŶtàdeàl’haƌŵoŶie,àŵaisà
aussiàdeàlaàpatieŶĐeàĠgaleŵeŶt,à;…ͿàleàĐoŵpoƌteŵeŶtàdeàPiŶeauàseŵďleàĐoŶfiƌŵeƌà
laà dĠĐlaƌatioŶà deà Paulà BoŶĐouƌ,à seloŶà laƋuelleà ilà aà ƌeçuà l’oƌdeà pouƌà ouvƌiƌà ăà
l’aŵĠlioƌatioŶàdesàƌelatioŶsàeŶtƌeàlesàdeuǆàpaǇs”.54  
Les leaders communists hongrois voulaient la normalisation des relations 
internationales de la Hongrie, et les relations entre la France et la Hongrie: „…à
ŶousàsoŵŵesàdĠsiƌeuǆàdeàpoƌteƌàăà l’oƌdƌeàduà jouƌà laàƋuestioŶàdeà laàŶoƌŵalisatioŶà
deàŶosàƌelatioŶsàaveĐàlesàpaǇsàdeàl’OTáN,àdoŶtàlaàFƌaŶĐe.”55 Imre Kutas, ministre de 
HoŶgƌieàăàPaƌisàadƌessaitàsesàopiŶioŶsàĐoŶĐeƌŶaŶtàlaàƋuestioŶàdeàlaàŶoƌŵalisatioŶà
desà ƌelatioŶsà eŶtƌeà lesà deuǆà paǇs,à ăà Budapest:56 „…leà MiŶistğƌeà desà áffaiƌesà
ĠtƌaŶgğƌesà deà FƌaŶĐeà Ŷeà s’effoƌĐaà pasà ăà uŶà ƌappƌoĐheŵeŶt,à ƋuaŶtà auǆà ƌelatioŶsà
offiĐielles.àLaàpƌeuveàeŶàest,àƋueàtƌğsàpeuàdeàpeƌsoŶalitĠsàoffiĐiellesàĠtaieŶtàpƌĠseŶtsà
ăàŶotƌeàƌĠĐeptioŶàduàϰàavƌil.àSeloŶàŶous,àĐ’estàtoutàd’aďoƌdàdaŶsàleàdoŵaiŶeàĐultuƌelà
Ƌu’ilà Ǉà aà uŶeà possiďilitĠà d’aŵĠlioƌĠà Ŷosà ƌelatioŶs.à Notƌeà tąĐheà pƌeŵiğƌeà daŶsà Đeà
doŵaiŶeàestàd’aĐheŵiŶeƌàdaŶsàuŶàĐadƌeàoffiĐielàlesàĠĐhaŶgesàĐultuƌels,àaveĐàuŶàďutà
plusàloiŶtaiŶàd’ĠlaďoƌeƌàpouƌàlesàƌelatioŶsàĐultuƌellesàďilaterales sur un programme 
deàtƌavail.àC’estàleàdoŵaiŶeàĠĐoŶoŵiƋueàoûàilàǇàaàuŶeàďoŶŶeàpossiďilitĠàd’aŵĠlioƌeƌà
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nos relations. ;…Ϳ Ilà seƌaità oppuƌtuŶà d’iŶviteƌà eŶà HoŶgƌieà uŶà hoŵŵeà politiƋueà
fƌaŶçaisà Ƌuià aà uŶeà ĐeƌtaiŶeà iŶflueŶĐe,à afiŶà d’aŵĠlioƌeƌà lesà ƌelatioŶs officielles 
franco-hoŶgƌoises,àaveĐà leƋuelàoŶàpouƌƌaitàĠĐlaiƌeƌ,àloƌsàdeĐoŶveƌsatioŶàpƌivĠe,à lesà
ƌelatioŶsàďilateƌales.àCetteàpeƌsoŶŶeàăàPaƌisàpouƌƌaitàĐoŶtaĐteƌàlesàŵilieuǆàoffiĐiels” 
Le gouvernement hongrois dĠfiŶissaŶt sesà ĐoŶĐeptioŶsà ƌelatiǀesà ăà laà
normalisation des relations entre la France et la Hongrie jugea la situation 
iŶteƌŶatioŶaleà Đoŵŵeà positiǀe,à ŵaisà lesà diploŵatesà hoŶgƌoisà eŶà posteà ăà Paƌisà
connaissant mieux cette situation regardaientàaǀeĐàpessiŵisŵeàlesàpossiďilitĠsàduà
dĠǀeloppeŵeŶtàdesà ƌelatioŶsàeŶtƌeà lesàdeuǆàpaǇs.à IlàŶ’ǇàaǀaitàauĐuŶàĐhaŶgeŵeŶtà
ƌĠelàdaŶsàlesàƌelatioŶsàpolitiƋue,àƋuiàjouaitàuŶàƌƀleàpƌiŵoƌdialàpouƌàlaàstaďilisatioŶà
iŶtĠƌieuƌeàetàlaàŶoƌŵalisatioŶàdesàƌelatioŶsàeǆtĠƌieuƌeàduàƌĠgiŵe. La politique de la 
FƌaŶĐeàǀisàăà ǀisàdeà laàHongrie changea non seulement dans la culture mais dans 
l’ĠĐoŶoŵieàdğsà laà fiŶàdesàaŶŶĠesàϱϬ. Lesà ƌelatioŶsàpolitiƋuesà s’aŵĠlioƌğƌent dans 
les aŶŶĠesà ϭϵϲϬ-1961, notamment dans les relations parlamentaires, qui – „paƌà
iŶteƌiŵ”à– remplacğƌent les relations politiques intergouvernementales entre les 
deuǆàpaǇs.àLesàdĠlĠgatioŶsàpaƌlaŵeŶtaiƌesàfƌaŶçaisesàǀisitğƌent la Hongrie en 1961 
et en 1963. Ces visites fureŶtàappƌĠĐiĠesàpositiǀeŵeŶtàpaƌàlesàleaders communists 
hongrois et la Hongrie voulutàleàdĠǀeloppeŵeŶtàduàpƌossesus de normalisation et 
d’aŵĠlioƌalisatioŶà desà ĐoŶtaĐtsà eŶtƌeà lesà deuǆà paǇs.à EŶà aǀƌilà ϭϵϲϯà - juste avant 
l’augŵeŶtatioŶàauàŶiǀeuaàd’aŵďassadeàdesàƌealtioŶsàdiplomatiques - une nouvelle 
dĠlĠgatioŶà paƌlaŵeŶtaiƌeà fƌaŶçaiseà seà ƌeŶdità eŶà HoŶgƌie,à suiǀant la visite mi-
offiĐielleàdeàl’aŶĐieŶŶeàŵiŶistƌeàDaŶielàMaǇeƌ.à 
LeàsuĐĐğsàdeà laàdiploŵatieàpƌofessioŶelle, aiŶsiàƋueà leàĐhaŶgeŵeŶtàdeàƋualitĠà
daŶsà lesà ƌelatioŶsà ďilateƌalesà soŶtà dĠŵoŶtƌĠesà paƌà lesà faits:à laà sigŶatuƌeà d’uŶà
aĐĐoƌdàĐoŵŵeƌĐialàăàPaƌisà;leàϭϴàŵaiàϭϵϲϭͿ,àlaàsigŶatuƌeàd’uŶàpƌogƌaŵŵeàĐultuƌelà
(le 23 octobre 1961). Ils fuƌeŶtàlesàpƌeŵieƌsàaĐĐoƌdsàoffiĐiels,àapƌğsàϭϵϰϱàeŶtƌeàlesà
deux pays. Paris voulutàĠgaleŵeŶtàĐesàĐhaŶgeŵeŶts,àetàĐeàƋu’oŶàpeutàǀoiƌàdaŶs la 
ŶoteàĠlaďoƌĠeàpouƌàleàministre (Maurice Couve de Murville) du 16 novembre 1961. 
Selon lesàFƌaŶçais lesàƌelatioŶsàpolitiƋuesàĠtaieŶtàtoujouƌsàŵauǀaises,àĐhaƌgĠesàpaƌà
desà Đasà d’espioŶŶage,à ŵaisà ils jugeaieŶtà lesà ƌelatioŶsà ĠĐoŶoŵiƋuesà età suƌtoutà
Đultuƌellesà Đoŵŵesà positiǀes.à Leà pƌoďlğŵeà desà ƌelatioŶsà ĠĐonomiques fut le 
dĠsĠƋuiliďƌeà lateŶt,à ŵaisà Đelaà futà ĠgaleŵeŶtà ĐaƌatĠƌistiƋueà pouƌà tousà lesà autƌesà
paǇsàsatellitesàdeàl’Euƌopeàcentrale et orientale.57  
Toutà Đeà pƌoĐessusà dĠĐoulaà deà laà ĐoŶsolidatioŶà deà laà ǀieà politiƋueà iŶteƌŶeà eŶà
Hongrie et de la configuratioŶà deà laà ƋuestioŶà hoŶgƌoise,à Ƌuià laà dĠteƌŵiŶa.à Paƌisà
mentionna, Ƌueà laà dĠĐlaƌatioŶà deà JaŶosà Kadaƌà seloŶà laƋuelleà „Đeluià Ƌuià Ŷ’està pasà
ĐoŶtƌeà Ŷousà està aveĐà Ŷous” aà euà uŶeà ƌĠpeƌĐussioŶà tƌğsà gƌaŶde,à paƌŵià lesà
diplomates occidentaux et dans la population hongroises aussi.58 On pouvait 
ĐoŶstateƌà leà ĐhaŶgeŵeŶtà duà ĐoŵpoƌteŵeŶtà desà diploŵatesà fƌaŶçaisà età daŶsà lesà
ĐoŶfĠƌeŶĐesà iŶteƌŶatioŶauǆ,àdĠjăàeŶàϭϵϲϮ.àL’appƌĠĐiatioŶàoffiĐielleàdeà laàƋuestioŶà
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jugeaieŶtà lesà ƌelatioŶsàďilateƌalesàgĠŶĠƌaleŵeŶt.àáfiŶàdeà faǀoƌiseƌà laà solutioŶàdesà
ƌelatioŶsà ďilatĠƌalesà leà Quaià d’OƌsaǇà aĐĐelĠƌaà leà ƌappelà duà ministre Boncour, et 
envoya rapidement un nouvel ministre – Pierre Francfort – et les agents hongrois 
de la Legation de Paris pouvaient voir l’aŵĠƌiolatioŶàdesà ƌelatioŶsàeŶtƌeà lesàdeuǆà
pays.59 Lesà ĠlĠŵeŶtsà lesà plusà iŵpoƌtaŶtsà dĠteƌŵiŶaŶtà lesà ƌelatioŶsà fƌaŶĐo-
hongroises entre 1956-ϭϵϲϮàĠtaieŶtà lesàsuiǀats: 1.) L’hĠritage de la rĠvolution de 
ϭϵϱϲ,àpuisƋueà leà ƌĠgiŵeàhoŶgƌoisà futà isolĠà totaleŵeŶtà suƌà leàplaŶà iŶteƌŶatioŶalàăà
Đauseàdeà l’iŶdigŶatioŶàpaƌà l’eǆĠĐutioŶàd’IŵƌeàNagǇàetà lesàautƌesà ƌĠǀolutioŶŶaiƌes.à
2.) La France se montƌaità tƌğsàhostileàenvers le ƌĠgiŵeà iŶstallĠàeŶàHoŶgƌieàpaƌà lesà
soǀiĠtiƋues,àetàelle suivait presque totalement la direction officielle des Etats-Unis. 
LaàƋuestioŶàhoŶgƌoiseàdĠteƌŵiŶaàlesàpossiďilitĠsàdeàlaàdiploŵatieàhoŶgƌoise. 3.) La 
question hongroise pesa sur les relations franco-hongroises, malgƌĠà Đela les 
ƌelatioŶsà dĠǀeloppğƌeŶt suƌtoutà dğsà ϭϵϲϬ.à 4.) Les relations bilaterales ne 
changğƌeŶtàpasàapƌğsà l’aǀğŶeŵeŶtàauàpouǀoiƌàduàgĠŶĠƌalàdeàGaulle,àetà laàpƌesseà
hoŶgƌoiseà ƌepƌità ŵotsà ăà ŵotsà lesà ĐoŵŵeŶtaiƌesà deà l’HuŵaŶitĠà età ĠĐƌiǀaà duà
renouveau fasciste en France, et cela futà jugĠà Đoŵŵeà uŶeà eƌƌeuƌà paƌà leà ĐhaƌgĠà
d’affaiƌeà hoŶgoisà aussi.60 5.) Laà gueƌƌeà d’álgĠƌieà sigŶifaà uŶà autƌeà oďstaĐle,à ŵaisà
PaƌisàappƌĠĐiaà leà fait,à Ƌueà laàHoŶgƌieà – ăà l’eŶĐoŶtƌeàdesàautƌesàpays socialistes – 
Ŷ’iŶteƌǀeŶa que dans le domaine culturel dans le conflict.  
Les relations politiques franco-hongroises ƌestğƌeŶtà ăà uŶà ďasà Ŷiǀeau,àmais la 
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